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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Alfredo Fratti. 


MIEMBROS: Señores Representantes Armando Castaingdebat, Sebastián González, Nelson 
Larzábal, Gonzalo Novales y Edmundo Roselli. 


ASISTE: Señor Senador Guillermo Besozzi. 
SECRETARIA: Señora Virginia Chiappara. 


PROSECRETARIA: Señora Lilián Fernández Cítera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Alfredo Fratti).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el honor de recibir a una delegación del Instituto 
Nacional de la Leche -Inale-, integrada por el doctor Ricardo de Izaguirre y el ingeniero agrónomo Gabriel 
Bagnato, a fin de considerar el tema de la leche. 


Algunos de nosotros tenemos la versión de Indulacsa. Obviamente que hay un problema y una queja 
importante de los productores por el precio de la leche que están recibiendo. En ese sentido, tenemos alguna 
información oficiosa de que si bien estamos pasando por un momento difícil para los productos lácteos, esta 
empresa mantenía sus ventas en buenos niveles de precios, lo que no se corresponde mucho con el precio 
percibido por los productores. También surgen diferencias en comparación con lo que pagan a los 
productores las demás empresas lácteas. 


Nosotros suponemos que el Inale maneja los datos oficiales de venta y de colocación de productos. 
Quisiéramos ahondar en estos aspectos porque algunos señores diputados no pudieron estar presentes en estas 
reuniones ya que se encontraban en Salto, y han acercado material de la empresa. Seguramente, más adelante 
ellos harán algún planteamiento. En principio, propongo empezar a dialogar sobre este punto. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Trajimos un informe sobre lo que está cobrando un productor, 
que podemos compartir. 


Los precios de otras industrias son públicos cuando Conaprole lo procesa. Indulacsa había planteado un 
precio de $ 4,35 el litro para los productores para los días siguientes al 15 de julio. No tenemos información 
sobre el mes de agosto. En este informe los señores diputados pueden observar el precio hasta el 15 de julio y 
de esta fecha al 30 de julio. Aparecen todos los valores para todo el mes de proteínas, grasas, células 
somáticas y recuento bacteriano. En base a esto en el último período el productor cobró $ 3,90 el litro. Tiene 
cincuenta y cinco mil unidades formadoras de colonia y tiene células somáticas por arriba de las quinientas 
mil. Suponemos que en base a eso se debe la disminución de ese precio. El productor simplemente nos 
informó que no estaba cobrando $ 4,35 por litro y suponemos que ello se debió a la disminución del precio ya 
que $ 4,35 es el precio máximo para las condiciones de grasa, proteína y calidad que se requieren. 


Con respecto a las otras industrias ustedes saben que para el mes anterior Conaprole fijó el precio en $ 7,98 
para el mismo período, que es un promedio de los productores que remiten a esa industria. El productor cobra 
el precio máximo, $ 8,10, si la leche cuenta con todas las características de calidad. 


Por otra parte, Lactalis nos informó que de ser posible acceder a las cuotas de Venezuela, esta empresa podría 
retribuir a los productores con mejor precio. Con respecto a ello, debemos informar que la cuota a Venezuela 
se transfirió fundamentalmente en base a un criterio: los productos que se habían exportado a Venezuela 
durante el año 2014. Las cuarenta y cuatro mil toneladas de leche en polvo pactadas se asignaron a Conaprole 
y a Ecolat, que fueron las empresas que exportaron en ese período, pero en este momento está solo Conaprole 
realizando leche en polvo. 


Con respecto a los quesos, Lactalis exportó 0,2% y 0,3% a Venezuela durante 2014 y 2015, por lo que no le 
fueron asignadas partidas de queso, que s distribuyeron entre Ecolat, Pili, Claldy y Calcar. De esas doce mil 
toneladas se repartieron cuatro mil. Si bien no es un prorrateo exacto de lo que exportó cada industria, estas 
están de acuerdo con esa proporción. La otra empresa que había exportado, precisamente, era Conaprole, a la 
que se excluyó porque se le asignó toda la leche en polvo. 


En cuanto al precio que está pagando Indulacsa, contamos con los datos de la exportación durante el 2014 y 
lo que están exportando hoy. 


SEÑOR BAGNATO (Gabriel).- En la transparencia ustedes pueden ver un cuadro de las exportaciones 
de lácteos de Uruguay hasta julio inclusive. También puede observarse una comparación de los 
productos que exporta Indulacsa respecto al promedio de la industria nacional. Si se fijan en el precio 
promedio de la tonelada de cada uno de los productos, salvo en la categoría "otros", que son de 
menores volúmenes, en general el precio que obtiene Indulacsa es superior al de la industria nacional. 
Uno podría decir que en capacidad de pago relativa entre las industrias, no hay una diferencia que 
haga que se dé una diferencia tan grande en el pago de la materia prima. Además, tenemos un informe 
-que vamos a dejar a la Comisión- que refleja el volumen de lo que está exportando -que podría ser el 
problema-, que inclusive es un poquito superior que el del mismo período del año pasado. Quiere decir 
que tampoco hay un problema a ese nivel. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Cuando nosotros nos planteamos esta situación, tuvimos en 
cuenta que esta industria solamente exporta, no tiene mercado interno. Seguramente las que tienen 
mercado interno tienen otras posibilidades. 


Entonces, con respecto a los años anteriores no encontramos diferencias en los valores de exportación de 
Indulacsa en el 2015. Por tanto, no conocemos cuál es su situación con respecto a esa disminución. Es cierto 
que en el mercado internacional ocurrió una baja en el precio, pero no en el caso de esta empresa. 


Recordemos que esta empresa tiene veinte bocas de venta en México, lo que indica que el fuerte de esta 
empresa es exportarse a sí misma ya que tiene esas bocas de salida. 


En el caso de que un porcentaje de quesos o de leche en polvo se transfiriera a esta empresa, no llegaría a 
pasar del 10% de las ventas totales que tiene, lo cual no sería significativo al momento de establecer el precio 
final. Indudablemente que si esto es planteado por la industria, bienvenido: nosotros se lo referiríamos a los 
productores y veríamos cuál sería la proporción que se atribuiría a eso. 


La industria nos planteó que ellos están en proceso de hacer leche en polvo, una torre de cuatrocientos mil 
litros y, también, realizar productos para el mercado interno con la marca Parmalat. También nos dijeron que 
en un mes o dos estaría funcionando, lo cual generaría un buen precio para los productores. No obstante, nos 
preocupa la situación de los productores, pues están recibiendo un precio por la mitad de los costos de 
producción que tienen y no tienen posibilidad de irse, ya que -como también sucede en otros rubros- esta 
producción depende del ciclo biológico y uno no cambia de explotación de un día para otro. En nuestra 
opinión, el sector primario es el que hace a la fortaleza del sector; si este sector se nos cae, después es muy 
difícil recuperarlo. El sector industrial puede ingresar al país e irse como nos ha pasado con algunas 
industrias, pero los productores son los que, en definitiva, hacen a la producción del país. Sin leche, ninguna 
de las industrias va a procesar, y creo que es a esto a lo que deberíamos atenernos. 


Nosotros hemos tenido la salida del mercado de Ecolat y de Schreiber. La empresa de Salto nos dijo que no 
hay riesgos, pues cuenta con dos plantas, una en Cardona y, otra, en Salto que estaba recibiendo ciento diez 
mil litros, pero actualmente ya no recibe más. Estuvo recibiendo la leche que enviaba Conaprole para 
procesar pero se retiró y hoy es Conaprole la que recibe esos treinta mil litros de leche en sus plantas, lo que 
alcanza alrededor de ochenta mil litros. Asimismo, se comunicó a los productores que por debajo de sesenta 
mil litros la planta podría cerrar o enviar su leche al sur. Esto significaría un problema laboral para los 
trabajadores de Salto, que a nosotros nos metería en un callejón difícil. Uno podría decir a los productores 
que se busquen otra empresa donde se les valore más la leche, pero en cierta forma nos preocupa que haya 
una industria sin trabajo. 


SEÑOR ROSELLI (Edmundo).- Antes que nada quiero decir que el viernes pasado fuimos invitados 
por la empresa para participar de la asamblea. También concurrieron el señor senador Guillermo 
Besozzi y el señor diputado Gonzalo Novales. Allí pedimos informaciones porque vemos que hay una 
diferencia muy grande de precios entre toda la industria y ellos; toda la industria paga un precio. Nos 
nutrimos de información y argumentan que venden por debajo del precio internacional del queso. 


Quisiera tener algún dato por escrito para poder argumentar. Según el señor Darío Jorcin, que es uno de los 
principales productores que entrega leche a Indulacsa y a Conaprole, en los meses de octubre de 2014 y en 
enero de 2015 ingresaron setenta y un productores provenientes de Ecolat, lo que significa el 44% de los 
productores actuales de la empresa. Teóricamente ellos aportaron y esos productores fueron absorbidos 
cuando cerró Ecolat; dieron una mano. Ellos lo que piden es un tonelaje mínimo para transferir el precio a los 
productores porque están pasando por un momento dificil y no es sostenible a $ 4,30. 


Tenemos una carta firmada por el señor Pablo Asci, director general de Argentina- Uruguay, en la que ellos se 
comprometen en cuanto a que lo producido a Venezuela será volcado a los productores. Esto es como una 
forma de presionar, aunque no es nuestra costumbre. A mí no me gusta que me presionen; yo salí de allí 
presionado, pero es la realidad. Había productores de Colonia que luchan por la fuente de trabajo. 
Quisiéramos saber si el Inale puede mediar o tratar de buscar un mecanismo; no es mucho lo que piden, 
aceptan lo que le puedan dar. 


Como se acaba de decir, las inversiones se continúan haciendo; se está construyendo una planta de secado de 
suero. Yo no soy lechero, pero tengo entendido que de allí va a salir la leche fluida con la marca Parmalat, 
que es un buen negocio y que es donde hay más rentabilidad. 


Simplemente estamos haciendo la gestión; nada más. 
SEÑOR BAGNATO (Gabriel).- Con relación a los precios, la información que presentamos es de Aduana y 


de Urunet, y cuando se hace el promedio de las exportaciones que aparecen de la empresa y se las compara 
con la industria nacional, da un valor superior. Eso no quiere decir que no se esté vendiendo por debajo de 


precios internacionales registrados en otros momentos. Si vamos a los precios internacionales del queso 
cheddar de Fonterra, son mucho más deprimidos, pero tampoco es comparable. 


Lo que quiero decir es que esto es una comparación del precio que recibe Indulacsa que se mueve en el 
mismo mercado que las otras industrias que exportan. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- En algunos de esos precios, ¿está incluido el efecto 
Venezuela? 


SEÑOR BAGNATO (Gabriel).- Prácticamente no está contemplado Venezuela. Recuerden que durante 
2015 hay un corte de exportaciones a ese país. Por eso es que tomamos los primeros siete meses de este 
año. Incluir Venezuela podía generar malas interpretaciones. 


Lo que dijo el doctor De Izaguirre respecto a los efectos de los precios es verdad. Indulacsa no tiene mercado 
interno; generalmente este tipo de mercado valoriza mejor el litro de leche. Por eso es que también es cierto 
que Indulacsa tiene la intención de ingresar en el mercado con la marca Parmalat. 


Pero cuando se compara la capacidad de pago de 2014 y los valores percibidos por cada una de las industrias 
lácteas hasta 2015, no se aprecia que haya un deterioro tal como para que la materia prima se pague la mitad, 
en relación con otras empresas. 


Es lo que quisimos trasmitir con esta información. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Tratar de solucionar problemas de esta industria entre empresas 
es bastante complicado. El esquema de comercio entre industrias es bastante complejo. Cuando una 
industria decide volcarse al mercado interno, debe tener claro que cuando vengan precios 
internacionales muy buenos, tendrá que mantenerlos. Además, las políticas de cada empresa dependen 
de la visión que tenga. En su momento nos sucedió que el mercado interno era muy mal negocio y hubo 
empresas que apostaron y siguieron. Pero otras se fueron; optaron por lo momentáneo y cuando no les 
sirvió el mercado interno, se fueron. Sin duda perdieron ese potencial. Accedemos a que esta empresa 
pueda tener cupos -nos parece muy interesante- si desde 2016 hacia adelante el comercio con Venezuela 
continúa. En ese caso debemos cuotificar y ver qué participación tendrá cada empresa y a qué apuesta 
con el fin de mantener ese mercado, pero en las buenas y en las malas. Porque hoy sirve el mercado de 
Venezuela y todos nos apuntamos, pero después hay que mantenerlo. Esta circunstancia está 
ocurriendo con otros mercados que no es negocio mantenerlos y sin embargo hay empresas que los 
siguen proveyendo a costa de que aunque hoy no le sirva vender a determinados precios, mañana sí. 
Cuando un mercado sirve, todos nos apuntamos y así ingresan negocios de privados con distintas 
visiones y nos parece que no es lo más oportuno. 


Por eso buscamos cuánto había exportado cada empresa el año pasado. Sin duda, que así como esta empresa 
plantea esa necesidad, la pueden plantear otras. Por eso quisimos saber las empresas que tenían esas 
corrientes para tratar de mantenerlas; si podemos mantener el comercio con Venezuela, capaz que esos cupos 
sean viables. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- Para entender el momento actual, el origen de las cosas, 
debemos retrotraernos bastante hacia atrás. 


De los ciento sesenta productores de Indulacsa, sobre todo los del sur -que por las características de los 
productores son dos problemáticas diferentes-, que mandan leche: ¿tienen cuantificado qué porcentaje de 
leche está en manos de productores y cuántos son los pequeños productores que sí o sí necesitan una 
asistencia diferente? Corríjanme si no es así, pero lo pregunto porque Indulacsa surge cuando se va Parmalat. 
Esta empresa nace con varios productores grandes que jugando una pulseada con Conaprole por precios, 
terminan remitiendo leche a Parmalat. Pero después los productores siguieron con Indulacsa -no sé si todos, 
capaz que algunos directamente con Indulacsa- lo que llevó a una lucha de poder por el precio o porque no 
estaban conformes con lo que hacía Conaprole. 


En definitiva, mal que bien esos productores van a solucionar sus problemas, ya sea a través de Indulacsa o 
de otra empresa, porque el volumen que tienen les permite negociar individualmente. 


Por eso, quisiera saber si tienen cuantificada la población problema de Indulacsa a la que si no se le encuentra 
una solución a corto plazo, pueda dejar la producción lechera. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Nos interesa la zona de Salto, porque es una cuenca lechera de 
pequeños productores familiares. Los productores que recibió esta Comisión son de San Ramón y 
remitían a Ecolat y fueron recibidos por esta empresa. 


El problema de Salto es de toda la cuenca. Tiene dos componentes: una empresa con trabajo local, más la 
cuenca de los alrededores de Salto que nos parece muy importante atender. 


La composición de los productores que remiten a Cardona es más variada, porque hay productores más 
grandes que seguramente podrán reciclarse con otro tipo de producción, disminuyendo la remisión; tienen 
otras características. 


SEÑOR BAGNATO (Gabriel).- La cuantificación no es por tamaño de productor, pero sí por cantidad 
de productores de la cuenca norte y de la cuenca sur y la remisión, es decir, cuánto representa 
aproximadamente para la empresa. 


Cabe aclarar que estos son datos de Dicose de 2012: es una información antigua 


Inale está comenzando a implementar un registro de empresas lácteas por lo que tendremos información más 
actualizada. 


Esta es la foto más cercana de la situación actual. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- ¿Con qué criterio se repartió el volumen de producción que 
se vende a Venezuela? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Se utilizó el criterio de las exportaciones de 2014; Conaprole y 
Ecolat fueron las empresas que exportaron la leche en polvo. Actualmente, la única empresa que 
produce leche en polvo es Conaprole, por lo que las cuarenta y cuatro mil toneladas se le asignaron a 
esa cooperativa. 


No tenemos identificados qué productores fueron recibidos por determinada empresa. Es decir, no podemos 
definir que los litros de leche de equis productor fueron para determinada empresa, como para asignar las 
cuotas a ese productor. Tendríamos que asignárselas a los productores y no a las empresas. Y la empresa dirá 
que la leche la destinó para industrializar leche en polvo, etcétera. Nos meteríamos en un lío. 


En lo que tiene que ver con la exportación de quesos, las empresas fueron Calcar, Claldy y Pili - 
fundamentalmente empresas queseras- y Conaprole. Como Conaprole ya había recibido toda la leche en 
polvo, a pesar de que la cooperativa planteó que le correspondía algo de quesos, se decidió que se 
distribuyeran entre estas empresas. Prácticamente, representan el 50% de lo que exporta anualmente. 


Ese fue el criterio. 


SEÑOR NOVALES (Gonzalo).- Para ir entendiendo -soy nuevo en esta Comisión-, como muy bien dijo 
el colega por el departamento de Colonia, diputado Roselli, el viernes pasado estuvimos en Cardona, 
invitados a una reunión a la que asistieron productores, industriales o sus representantes y el sindicato. 


¿Cuál es la problemática? En un momento de una gran crisis -lamentablemente, todos sabemos que existe, 
sobre todo el sector lechero ha sido el más castigado-, surge una alternativa favorable -la vemos con mucha 
esperanza- como es la negociación con Venezuela, que generaría un aire fresco para estos productores. 


Indulacsa nos preocupa, fundamentalmente porque es una planta que está en Soriano y Colonia, en una zona 
en la que no se sabe muy bien dónde está cada departamento; muchas veces aunque los límites están 
establecidos en los mapas, en la realidad no existen. Un ejemplo es Florencio Sánchez y Cardona, donde el 
juzgado está en un lado y el hospital en otro. Entonces, sería como una misma zona. 


Decía que nos preocupa que en una población de alrededor de siete u ocho mil personas que comprende dos 
ciudades, trabajan en ese sector varios cientos de personas, entre doscientas o trescientas. Por lo tanto, diría 
que es la industria más grande en muchos kilómetros a la redonda. En este momento, la gente está pasando 
mal, la gente está nerviosa, los productores están preocupados porque los precios que reciben evidentemente 
no son redituables. Los trabajadores están preocupados, con miedo de perder su fuente laboral. Y la industria 
está haciendo una programación que implica inversiones millonarias. Existe el compromiso de que no será 
una industria pirata y que levantará vuelo en cualquier momento, porque en circunstancias de crisis está 
invirtiendo. Vamos a prender una velita para que no sea una nueva industria de estas que vienen y que cuando 
el negocio no les sirve, se va. 


Tal como hemos escuchado recién, el criterio para distribuir la cuota del negocio de leche en polvo con 
Venezuela fue el histórico de ventas. Pero, ¿qué nos explicaban los productores, integrantes del sindicato y de 
la empresa? Esta industria exportó -hablo por palabras de ellos- a través de otras industrias y de otras 
cooperativas. Por lo tanto, oficialmente no figura en los números como que Indulacsa está vendiendo porque, 
por ejemplo, vendía a través de Calcar. Por lo tanto, no figuraban como exportadores debido a la 
triangulación del negocio. A su vez, bajo ese criterio histórico de las ventas de 2014, cuando la sucesora de 
Parmalat deja de existir, en Indulacsa ingresa una gran cantidad de gente que pertenecía a otras plantas que sí 
estaban exportando. ¿Qué tenemos que pensar? Que la leche es una sola, que los productores son uno solo. 
Este productor que exportaba a través de San José, de Nueva Helvecia, absorbido por Indulacsa tiene los 
derechos adquiridos en otro lado pero los quiere hacer valer en esta planta. Estamos hablando de una porción 
mínima del mercado. 


En números redondos, lo que esta gente quiere es que de cuarenta unidades -cuarenta mil toneladas- la 
porción de uno o dos, en cuarenta o cuarenta y dos. Esa podría ser la tabla de salvación más que para esta 
empresa para los productores y sindicatos. Los productores no pueden seguir trabajando recibiendo $ 4 por 
litro. 


En la carta que presentó el colega de Colonia está el compromiso de la empresa de que todo el plus que se 
logre en una comercialización, se vierta directamente en el precio para favorecer a los productores. 


Como se dijo muy bien, a veces es difícil interferir en la negociación entre compañías, porque de afuera no 
conocemos los entretelones, pero me parece que vale la pena hacer el esfuerzo. Un pequeño sacrificio por 
parte de un mercado que existe ahora -no sé si existirá el año que viene- puede ser una tabla de salvación que 
además, serviría para incentivar el interés de los industriales en seguir invirtiendo, dar un poco de 
tranquilidad a las familias de los obreros que no saben qué harán, y fundamentalmente, como muy bien 
dijeron los estimados visitantes, tenemos que cuidar a la madre del borrego, es decir, al productor. Cualquier 
cosa se puede terminar, pero lo que tenemos que cuidar es el engranaje de todas las máquinas: al productor. 


Un esfuercito, cediendo una mínima cuota de ese mercado -una cuadragésima parte- podría ser una solución. 


Hay que tener buena voluntad y razonar que muchos de esos productores, muchos miles de litros que hoy 
está industrializando Indulacsa, el año pasado se estaban exportando a través de otras fábricas que cerraron y 
fueron absorbidas por ella. 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- La información que hemos manejado es la que se ha volcado aquí. 
Como decía el diputado Castaingdebat, según el repartido que hizo el diputado Roselli, hay cuatro 
productores de más de 3.000 litros y catorce de más de 1.000. O sea que hay muy pocos productores a 
los que se les puede llamar medianos y cuatro productores grandes; de manera que en general los 
remitentes son todos productores pequeños. 


Personalmente desconozco los precios a los que se está exportando a Venezuela, pero por lo que tengo 
entendido que se vendió a ese país, el precio de los quesos es aproximadamente el mismo que se está 
manejando en el global. Si la diferencia entre el precio de lo que exportan a México y de lo que venden a 


Venezuela fuera del doble o del triple, podría haber una diferencia, pero el precio es muy similar. No sé si los 
invitados están en condiciones de tirar sobre la mesa, aunque sea fuera de la versión taquigráfica, el precio 
con el que se negociaron los quesos con Venezuela pero, por lo que tengo entendido, no difiere mucho del 
dato que estábamos viendo recién en la pantalla de algo más de US$ 5.000 la tonelada que estaba exportando 
Indulacsa a México. Otra cosa sería si ellos tuviesen trancada la exportación a México pero, según un dato 
que se andaba manejando, la cantidad de toneladas que han exportado en lo que va de este año, es casi un 
80% del total de lo que vendieron al exterior en 2014. O sea que aparentemente tampoco se podría decir que 
tengan la producción trancada y que no la están pudiendo mandar a exportación. 


Ahora bien: no es muy lógico que se actúe así, porque si tienen una planta para la producción de leche en 
polvo, van a precisar leche, porque no pueden tener una planta que procesa 400.000 litros, recibiendo 
100.000: eso no les da ni para prender los secadores. Entonces, no entiendo cuál es la razón de que se siga 
con este achique, porque los productores ahorcados y ahogados no van a entorar las vacas o irán sacando las 
que se secan para comer y muchos de ellos van a terminar cerrando. Realmente, si les pagan $ 4 por cada 
litro que mandan a la empresa, están perdiendo $ 2 o $ 3 de costo. Por tanto, va a llegar el momento en el que 
deberán evaluar si hacen pasturas o no; si preñan las vacas con toro Holando o con toros de carne y se 
cambian de rubro en un año. 


Por tanto, no parece muy lógico el análisis que se estaría haciendo desde la empresa, con los datos que hemos 
estado manejando. Si pienso agrandar la empresa y me quedo sin leche, no sé con qué lo voy a hacer. 
Obviamente, si ahorco a los productores, no van a invertir; y si no lo hacen, no van a tener comida para las 
vacas. De manera que no veo la lógica del proceso. 


Lo del negocio con Venezuela salió ahora, pero desde abril a la fecha, Indulacsa había venido bajando 
sistemáticamente los precios que se le pagaban al productor: eso ocurrió desde que surgió el problema fuerte 
con Ecolat y con Schreiber Foods. Entonces, tienen una cuenca cautiva; los productores no tienen a quién 
mandar leche pero, al parecer, están vendiendo al mismo precio que el año pasado, e inclusive un poco más 
caro; o sea que por ahí tampoco hay una explicación lógica. 


Nosotros habíamos invitado a la empresa para que concurriera a la Comisión el martes 4 y volvimos a 
convocarla para el día de ayer, pero nos pusieron la excusa de que sus principales autoridades estaban de 
viaje y que no podían asistir. Volveremos a invitarla para el próximo martes, porque creemos que es necesario 
tener el panorama y la explicación de la empresa. 


Si hablamos de darles un pequeño cupo, quizás sería lógico pensar en el equivalente a la leche que recibieron 
de Ecolat, que salió como leche en polvo; entonces, se podría darles ese cupo en queso, si es que ellos tienen 
la producción de queso trancada, sin poder vender: el precio es muy similar. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- La industria nacional hoy es el 80%: hablamos de un 68% de 
Conaprole y un 12% de estas industrias queseras exportadoras. Indulacsa representa el 8%, que es lo 
mismo que en su momento abarcaba Ecolat: creció con el retiro de esta empresa. Por su parte, las 
industrias nacionales, a través del endeudamiento o por haber hecho fondos anticíclicos, han podido 
defender a sus productores y en este momento están capeando la situación. Entonces, nos parece 
razonable que se atienda a todas las empresas, pero es poco creíble que esa industria, que es la segunda 
a nivel mundial, necesite de una pequeña ayuda nuestra, porque nosotros representamos muy poquito. 
Además, como decía el diputado Larzábal, toda industria que quiera seguir creciendo hacia el futuro y 
mantenerse, va a tener que endeudarse algo y apostar. 


Para darles una idea de la situación, desde el Inale conseguimos un precio básico con Conaprole para 
aquellos productores que se habían ido de Schreiber y que no podían colocar la leche. A solicitud nuestra, 
Conaprole tomó ese precio para que no se tirara la leche que en este momento nadie la quiere, porque se 
consigue a un precio mundial muy barato y se destina precisamente a la producción de los productos más 
baratos, que no son los quesos, sino leche en polvo. Nosotros conseguimos el precio mínimo de $ 5 para los 
productores -como decía, la cooperativa lo tomó a solicitud nuestra, si bien no quería hacerlo- para que no se 
tirara la leche, tratando de arrimarse lo más posible a la situación del productor y no a la de la propia 
cooperativa, porque a ella no le servía recibir más leche. 


Estos son los distintos actores que nosotros, como país, deberíamos contemplar. Estamos muy seguros de que 
el desarrollo de nuestra lechería se debe al fuerte sistema cooperativo que existe que, en este momento, está 
soportando toda esta situación mundial de precios, manteniendo a sus productores, volcando la mayor 
cantidad de dividendos que tiene y que no tiene como en este caso: Conaprole no necesitaba más litros de 
leche y sin embargo está pagando ese precio. 


Lo mismo puedo decir con respecto a Claldy y Pili, que tomaron productores que se iban de Schreiber, y a 
Calcar que también tomó a algunos de ellos antes de que saliera este negocio con Venezuela. 


SEÑOR ROSELLI (Edmundo).- Ya se me aclaró lo que Conaprole está pagando a los productores, que 
no son socios de la cooperativa y ahora son absorbidos: se les paga $ 5. Eso está por debajo del costo de 
$70 $ 8 que hoy se mencionó que se está pagando. 


Ahora bien, ¿hay algo firmado sobre la exportación a Venezuela? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Tengo entendido que el Senado aprobaría mañana el acuerdo 
entre Ancap y PDVSA; luego se firmaría el fideicomiso y después se harían las exportaciones. 


(Diálogos) 


SEÑOR ROSELLI (Edmundo).- Por lo tanto, no hay ningún negocio firmado: está prendido a lo de 
Ancap. 


Nosotros simplemente recogimos las inquietudes de los productores, del sindicato, etcétera, y sabemos lo que 
pide la planta. Ustedes dicen que es el 8% que le correspondía a Ecolat. Entonces, pregunto si no es posible 
que ustedes intercedan para que con ese 8% -si se quiere un 10% de las 44.000 toneladas de leche en polvo- 
se dé una mano estos productores que eran de Gloria, y que no fueron absorbidos por Conaprole, sino por 
esta empresa privada. Estoy de acuerdo con las cooperativas, pero hay muchas empresas privadas que se 
juegan con la leche y también son uruguayas. No solamente están las cooperativas: también hay empresas 
privadas. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- Parece que mezclamos los términos: el negocio de compra o 
de venta de petróleo es una cosa, y el de venta de quesos, leche, es otra. Lo que pregunta el diputado 
Roselli -lo preguntamos el otro día en ocasión de votarse el FFAL, porque es la única certeza que 
podían tener los pequeños productores- es si realmente está firmada la venta de productos a Venezuela 
y yo creo que sigue sin firmarse. No sé, señor presidente, si podemos hacer alguna consulta al 
Ministerio a ese respecto. Insisto con esto, porque es la única garantía que van a tener los pequeños 
productores como forma de repago o de obtención del precio con que van a vender. 


Ustedes dicen que esto depende de la aprobación en el Senado del negocio con Venezuela, pero creo que son 
cosas diferentes. Por un lado, tenemos la firma del convenio de venta de productos lácteos por parte del 
presidente de la República, actuando con los ministros y, por otro, la aprobación que ustedes mencionan a 
nivel del Senado. Pero esto no es trueque. Corríjaseme si me equivoco, pero tengo entendido que estas son 
dos operaciones de ventas separadas y diferentes. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- En definitiva, los fondos se generan a partir de la firma, por 
parte de nuestro gobierno -Ministerio de Economía y Finanzas-, del acuerdo de pago de la deuda que 
existe por petróleo. Si no se firma, no habrá compra de productos. La compra de productos 
alimenticios por parte del gobierno de Venezuela es en base a esos fondos. O sea que es condición 
previa que el Senado apruebe la cancelación de la deuda con Venezuela para que esos fondos queden 
disponibles -después del acuerdo entre Ancap y PDVSA- para que se puedan pagar los productos que 
se exporten. Tanto es así que nuestras industrias -Calcar, Claldy, Pili, Conaprole- por más que tienen 
asignadas las cuotas, y están realizando los productos con ese destino, hasta ahora no tienen la 
seguridad de colocarlos. Nosotros decimos que el negocio es seguro, que se va a firmar, que el Senado 
va a dar su aprobación, pero ellos todavía no han exportado ni un kilo de nada. La situación es bien 


complicada, porque estas empresas tienen negocios pero no saben si atenderlos. Además hay un plazo 
para el cumplimiento y toda la instrumentación del envío es muy complicada. 


Cuando hablamos de dar una cuota a otras industrias, hay que tener en cuenta que Conaprole está haciendo 
una leche en polvo con vitaminas, y ya tiene las plantas funcionando. Y el tema es bien complicado, porque 
se trata de leche en polvo entera, que rinde mucho menos que la descremada y la empresa está trabajando a 
full para proveer ese producto que estamos esperando que pueda ser colocado y depende de esos fondos, 
porque no hay carta de crédito firmada. Desde que se hizo este acuerdo, Venezuela no ha firmado ninguna 
carta de crédito. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- ¿Es un acuerdo de palabra, a nivel de gobierno, pero 
todavía no hay nada documentado? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Ya se aprobó en la Cámara de Diputados -precisamente en ese 
momento yo estaba en Venezuela-; o sea que creemos que una vez que salga del Senado tendrá la 
validez suficiente como para ser creíble por parte de las industrias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que esto estuvo claro desde un principio: es un paquete. Son negocios 
separados; por eso votamos el fideicomiso para tener un instrumento para cobrar los lácteos, pero sale 
y se aprueban las dos cosas. Eso siempre estuvo planteado así: no hay una cuestión nueva. Nadie se va 
a condicionar a comprar productos, que además estamos vendiendo bien, si no tiene algún otro 
beneficio. De cualquier manera, aunque se paguen por vías separadas, van juntos o no van. 


Es bueno si se pudiera ayudar a estos productores. Ahora bien, esta empresa dice que si tiene un beneficio va 
a ayudar, pero no dice con cuánto. Y no hay ninguna garantía de lo que vaya a pagar: capaz que en vez de 

$ 4,5 paga $ 4,60 y estamos en lo mismo. Por los datos oficiales, no ha tenido merma en sus entradas; 
entonces, si le servía vender los quesos el año pasado, pagando más, no se entiende por qué ahora está en este 
precio. 


En definitiva, no sé qué otras posibilidades tenemos de intervenir en este tema. Yo no estoy en el negocio de 
los lácteos, pero por sentido común calculo que en el volumen de la empresa, el porcentaje que reclaman es 
absolutamente insignificante. No hay que crear falsas expectativas, porque aunque se consiguiera lo que pide 
la empresa a través de Venezuela, en el negocio global para mí esto no le mueve la aguja ni a la empresa, ni a 
los productores, pero no soy especialista en el tema. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- Creo que poco vamos a poder avanzar en este asunto, 
porque no tenemos los números de la empresa. De acuerdo con lo que manifiesta el presidente de la 
Comisión, existe la voluntad de conversar con la empresa para cuantificar una solución; después 
veremos si es tal o no, pero ahora no tenemos cómo avanzar más. 


Si los números que se dieron son ciertos y esa es la exportación, tampoco hay mucha razón para que 
Indulacsa esté en esta situación. 


Sí nos preocupan otras cosas de futuro, y en ese sentido me gustaría dejar planteada una agenda de trabajo 
con los invitados porque nos podemos complementar mucho. Y en consonancia con lo que planteamos el otro 
día en ocasión de votar el FFAL 3 a nivel de Diputados, nos sigue preocupando un sector importante de 
productores que son diferentes. Aquí se mencionó la situación de Salto y no la de Cardona que es distinta: 
hay muchos productores más grandes. Pero precisamente en Salto hay un grupo de productores en los que no 
hay misterio: mientras el precio de la leche no cambie y sigan produciendo por debajo del precio que reciben, 
si no inventamos algo tienen corta vida como productores lecheros. Ustedes deben manejar mejor que 
nosotros los números, pero creo que si este precio de la leche se mantiene durante mucho tiempo -ojalá así no 
sea; eso no depende de colores político- partidarios sino de lo que pase afuera; lamentablemente, las señales 
no son las mejores y en estos días han empeorado un poquito-, podemos empezar a trabajar en conjunto en la 
búsqueda de una solución específica para este núcleo de productores. Nosotros no podemos viabilizar la 
producción; sí podemos buscar mecanismos que, en definitiva, para el país son poco dinero pero para esta 
gente puede hacer la diferencia entre que sigan en el campo, en la producción, o no. No hay que meter todo 
en un paquete porque si esto sigue los productores grandes de alguna forma se van a arreglar. Lo que 


realmente me preocupa es este nicho importante de pequeños productores que si esto se mantiene en el 
tiempo -ustedes lo saben mejor que nosotros- tienen corta vida como productores lecheros familiares. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Estoy totalmente de acuerdo. 


Una de las cosas que van a observar -capaz que ya lo sabían- es que en el Fondo de Financiamiento de la 
Actividad Lechera las mismas gremiales aprobaron lo que el Inale había propuesto en el sentido de tener una 
base de US$ 8.000, como mínimo, para cada productor. Esto no sale de una casualidad sino que son los 

$ 18.000 que cada productor familiar retira para vivir multiplicado por doce meses. Es un retiro muy escaso y 
lo que más me preocupa es la sustentabilidad social de esa gente. Más allá de los valores económicos que 
pueda tener la leche, la intención es no perder ese sector de productores. 


Sin duda, hay que trabajar mucho en un montón de aspectos, como el crediticio. Con el Banco República 
estamos trabajando con préstamos a quince años para el asentamiento de productores jóvenes, apuntando al 
recambio generacional en lo que es colonización. Estamos esperando el fideicomiso de tierras -se nos ha 
demorado más de lo que pensábamos- y la transferencia de tecnología. El Instituto está trabajando en eso por 
zonas; en este momento estamos en Canelones. Más allá de que podamos tener abordajes de exoneraciones 
de algún tipo, estamos apostando a ayudar al productor para que tenga una dimensión productiva en 
superficie y para que su producción pueda ser viable. 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- Hasta ahora siempre hemos tratado de considerar la buena intención 
que puede tener la empresa, pero haciendo análisis un poco más drásticos, creemos que está apuntando 
no al cupo en los quesos para la exportación a Venezuela sino al cupo de leche en polvo, que es donde sí 
hay diferencia entre los precios internacionales comunes y corrientes y el precio con el que se logró la 
venta a Venezuela. Ahora, si va a exportar leche en polvo pero no tiene productores que manden la 
leche, no sé qué es lo que va a exportar, tendrá que triangular con otras industrias. 


Me surge la duda porque vemos que se está haciendo una inversión muy grande en la planta de leche en 
polvo -que sabemos que no es nada barata- y en la parte de leche fluida. Ahora, ¿esa inversión la está 
financiando el Banco República? ¿La estamos financiando los uruguayos? ¿Sacaron 100.000.000 e 
invirtieron 20.000.000? No me cierra la cuenta de si apostando a producir e industrializar más leche, por otro 
lado estén apostando a quedarse sin la producción primaria. Es una opinión; no me cierra la cuenta de por 
dónde viene la jugada de la empresa. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- Cuando me refiero a pequeños productores no me refiero 
exclusivamente a Indulacsa sino a un nicho de productores. 


Volviendo al FFAL, convengamos que fue una solución para apagar un incendio por un tiempo, pero si la 
situación no cambia el problema va a ser doble porque quien ponga el dinero va a querer el retorno, va a 
querer cobrar y esto va a ser mediante un fideicomiso donde hay previstas garantías de cobro individuales. Si 
la situación no cambia, aquí el problema no se socializa sino que va a ser individual. Por eso insisto en tratar 
de cuantificar el volumen de productores del que estamos hablando. Nos dirán si es conveniente incluir a 
Conaprole, o no -ya que por su estructura tiene mecanismos económicos que ha ido construyendo a lo largo 
del tiempo, tiene otra cobertura para esos pequeños productores-, pero Indulacsa no es la única empresa que 
nuclea productores chicos en Uruguay. 


Yo hago mucha similitud con lo que vivimos con los fasoneros de pollos, que quedan totalmente rehenes de 
una industria y de las industrias: mientras el negocio sirva van a estar, pero el día que no les sirva, se van a ir. 
Esa ha sido la historia y, lamentablemente, hoy no tenemos mecanismos para evitarlo. 


En el caso concreto de la leche, si les parece bien, nos gustaría ponernos a trabajar. Para mí no es una locura 
pensar en fondos que tal vez tenga que absorber el Estado, que sean subsidios o incentivos -para no emplear 
la palabra subsidios que a algunos no les gusta- para mantener a esos productores en el campo, más que 
produciendo leche. 


La historia nos ha indicado que después que dejan de producir es mucho caro para el país. Se trata de 
números pequeños; estamos hablando de que con $ 18.000 por mes mantenemos a una familia en el medio 


rural, cuando tenemos otro montón de ejemplos -no quiero emitir opinón sobre eso- que a veces nos cuestan 
mucho más caro y no tenemos la voluntad política de buscarles la solución. 


Me gustaría insistir, junto con ustedes -para no mezclar las cosas; si lo hacemos desde acá queda como un 
tema político y nos ponemos a discutir-, en cuantificar el número de productores, en ponerles un monto para 
buscarles una alternativa. 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- Hoy teníamos dos temas para analizar con el Inale: uno era este de 
Indulacsa y la situación de los productores -lo que plantea el señor diputado Armando Castaingdebat, 
que generaliza a toda la lechería- y el otro era el que nos había quedado pendiente cuando se votó el 
FFAL, es decir, encontrar una solución para los queseros artesanales, que no quedaron incluidos en ese 
Fondo. 


Como decía el señor diputado Armando Castaingdebat, hay que buscar alguna solución para apoyar a los 
productores, a pesar de que ya ha habido apoyos importantes para el sector lechero a través de la Dirección 
General de Desarrollo Rural y de que también algunas intendencias han tenido planes importantes de 
aguadas, de tratamiento de efluentes. Por ejemplo, en estos años pasados la Intendencia de Canelones hizo 
más de cincuenta piletas de tratamiento de efluentes para pequeños productores y se hicieron más de 
quinientos tajamares para pequeños productores lecheros y ganaderos. Hay que buscar alguna forma más 
sistemática para brindar apoyos porque muchas veces los apoyos puntuales no dan el resultado esperado. Nos 
pasaba que con la maquinaria de la intendencia: le arábamos a un productor, generalmente no lechero o no 
remitente, y luego, como no tenía para sembrar, la tierra le quedaba arada, entonces no tenía campo natural ni 
siembra. 


Tal vez con el Inale tengamos que apuntar a trabajar de una manera más sistemática para ver qué apoyos, 
principalmente financieros, necesitan los productores. Si uno habla con ellos, nadie quiere que le regalen 
nada. Todo el mundo está dispuesto a invertir y a pagar, pero precisan plazos y oportunidades. Muchas veces 
en los planes que existen a nivel del Gobierno, cuando llega la plata pasó el momento de hacer la inversión 
entonces se quedan con la deuda en el Ministerio y no plantan a tiempo la pradera o la avena. Sucede que 
recién ahora -luego del financiamiento- está llegando la otra parte de las avenas para plantar, entonces el 
productor solo le podrá sacar a esa avena alguna pellizcada allá por octubre. Por eso creo que tenemos que 
analizar muchas cosas y tratar de encontrar una forma de apoyo más sistemática. 


La asistencia técnica es superimportante pero muchas veces el productor no cuenta con ella a tiempo. Por 
más que Conaprole tiene un sistema de asistencia técnica que ha cambiado bastante desde los años setenta, en 
que se empezó a producir en forma más intensiva, ahora los cuerpos de extensionistas han cambiado la 
manera de trabajar y no es lo mismo que antes. De todas maneras, creo que esa puede ser una herramienta 
fuerte para considerar y para trabajar junto con el Inale. Me parece que en esta Comisión estamos todos 
dispuestos a aportar nuestro granito de arena. 


Me gustaría saber si el Inale tiene alguna idea o está estudiando alguna forma de apoyar a los productores 
queseros artesanales. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- La parte de quesería no entra en el fondo de financiamiento; es 
solo para remitentes, donde es más atractivo para los inversionistas y más seguro recuperar el dinero. 
Microfinanzas está trabajando en ese tema. 


La situación del quesero hoy es menos grave que la del remitente, que está remitiendo a precios 
internacionales. La venta de los quesos en el mercado interno no ha seguido la depreciación que ha recibido a 
nivel mundial. El queso está a $ 100, o sea que tenemos una remuneración del litro de leche un poco mejor 
que el remitente. 


En alguna oportunidad les podríamos traer -o enviar- el trabajo que está haciendo el Inale y lo que planifica 
para que nos digan en qué debemos corregirlo y hacia dónde enfocarlo. Lo que nos preocupa es el sector 
primario, todos los aspectos de la investigación, de la transferencia de tecnología, la parte crediticia y los 
apoyos que podrían existir en varios niveles. Todos tenemos nuestro plan de acción para este quinquenio, por 
eso con gusto lo compartiríamos cuando lo consideren oportuno. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- ¿Para el próximo Presupuesto quinquenal está previsto 
algún fondo -con el nombre que sea-, algún resguardo económico para este tipo de situaciones? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- El último Fondo que ustedes aprobaron quedó abierto, no tiene 
cierre. El planteo que vamos a realizar a la comisión de reglamentación del Fondo que empezará a 
trabajar -o sea que los productores podrán participar- es en qué tiempo lo queremos pagar. Lo que 
planteamos desde el Inale es que sea un período que no pase de los seis años y medio, y que se analice la 
intensidad de la retención, porque hay un tope del 3,5%. Lo que buscamos es que este instrumento 
financiero quede disponible como fondo anticíclico; ya que ha servido -este es el tercero-, cada tanto 
estamos acudiendo a él. Nos parece que existe la suficiente necesidad de parte de los productores como 
para que quede y que los productores se puedan acoger al mismo y pagarlo en las condiciones que 
puedan. 


SEÑOR ROSELLI (Edmundo).- Soy productor, pero no lechero. Estuve en la asamblea de productores 
de Colonia; recorro el país haciendo 500 o 600 kilómetros por día. 


Con ese precio de la leche a $ 5, los productores remitirán una parte y la otra la transformarán en queso -el 
doctor Ricardo de Izaguirre acaba de decir que hay un margen-; entonces, ¿están al tanto de que en el 
mercado va a haber más queso? ¿Están valorando esta posibilidad? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Esa es una de las dificultades; sin embargo, no hay mucho 
margen para eso: nuestro mercado está saturado. 


Nos parecía que la salida a Venezuela beneficiaría a todo el mercado de quesos y de leches, porque lo 
descomprimiría mucho internamente. El hecho de que las industrias queseras no vuelquen sus quesos al 
mercado interno y puedan exportar podría facilitar que las queserías familiares tuvieran buen precio. En 
general, cuando apostamos al desarrollo de la quesería -lo hicimos con Flores, Soriano, San José y Colonia- 
buscamos que el productor adopte buenas prácticas, se formalice, pero también visualizamos que pasado 
determinado volumen de leche -500, 600 o 700 litros por día- resulta complejo procesar todo ese producto y 
luego comercializarlo, entonces se hace remitente. Nos parecía que era bueno apostar al crecimiento de ese 
productor porque después pasa a la formalización y de ahí a la exportación. De lo contrario, cuando decimos 
que vamos a desarrollar la quesería nos estaríamos matando a nosotros mismos porque cuanto más queso 
produzcamos menos va a valer si queda en el mercado interno. 


La búsqueda de todo este proyecto, precisamente, abarcaba este otro componente. Capaz que esto de los 
precios internacionales nos pega algún tirón de la cola en estos momentos, pero no tenemos herramientas. 


SEÑOR ROSELLI (Edmundo).- Ese escenario del que usted habla es en el pasado, pero el de hoy no es 
así porque a $ 5 el litro de leche no tengo ninguna duda de que el productor va a pasar a ser una parte 
remitente y una parte va a pasar a hacer quesos, y se va a saturar el mercado. 


(Se autoriza a intevenir al señor Senador Guillermo Besozzi Arocena) 


SEÑOR BESOZZI AROCENA (Guillermo).- Es un gusto participar de esta Comisión, aunque sé que 
estoy bien representado por el "Gallego" Novales. 


Creo que en momentos difíciles como este para el sector lechero hay que intentar todo lo que esté al alcance 
y cuando revierta la situación poner los puntos sobre las íes en algunas industrias. 


¿Por qué digo esto? Porque Indulacsa tiene algunos defectos como industria frente a esta situación, 
aprovechando -por qué no decirlo- el momento para presionar, apretar e, inclusive -como nos sucedió en esa 
asamblea-, tirar sobre nosotros su responsabilidad. A veces digo que le estamos haciendo un flaco favor al 
funcionario de la industria, que va a enganchado al empresario. Este me tiene un poco sin cuidado, en la 
medida en que no levante vuelo y se quede, que es lo que debemos lograr. En estos momentos difíciles me 
parece que hay que asumir la responsabilidad. No sé si el Inale tiene conversaciones con la gente de 
Indulacsa y con otras industrias. Lo que quiero preguntar es quién realmente maneja y determina el negocio 


con Venezuela que hoy es favorable en todo sentido -lo acaba de decir De Izaguirre-, porque afloja un poco la 
presión que hay en el sentido de adónde y a quién vender. 


La situación que marcaba el diputado Roselli se puede dar de que haya productores pequeños que empiecen a 
producir queso; esto es real. En principio lo hacen porque es buen negocio, pero se va a saturar; no hay 
ninguna duda. Es lo que pasó en el mundo con la producción láctea: era tan buen negocio que entraron 
muchos en esta actividad. Basta con mirar en nuestro país que con las mismas hectáreas y vacas, se produce 
un 35%, un 40% o más de leche, porque es a lo que hay que apuntar. Pero se saturó; algo pasó. De pronto 
China tomó un vaso menos de leche; no sé qué pasó con los chinos. 


Realmente quisiera saber quién maneja ese negocio. En estos momentos me parece que no hay que hilar 
demasiado fino; hay que tratar de salir adelante y pasar este trago amargo que se está viviendo. 


Precisamente, pregunté al senador- expresidente Mujica, quién tiene hoy en sus manos el negocio con 
Venezuela, además de si se hacen las cosas bien o no. Me gustaría saber si los US$ 11.000.000 que está 
invirtiendo esta gente es de su bolsillo o lo consiguieron por medio de la ley de inversiones, la que habrá que 
corregir para que no levanten vuelo en pocos años después de haber hecho uso de esta norma. Todos los 
uruguayos estamos apostando a que se instalen y no se vayan. Por esta razón, me parece que habría que 
exigir que se instalen como mínimo veinte años porque, de lo contrario, tendrían que devolver lo que 
usufructuaron cuando se beneficiaron con esa ley. 


Creo que hay momentos en los que debemos ser solidarios, como se hace en época de crisis en que nos piden 
que seamos solidarios unos con otros. Me parece que así debe ser. Y el sistema cooperativo en eso es un 
ejemplo. Entonces, en estos momentos difíciles hay que hacer lo mismo, no por la industria como tal, por el 
dueño, sino que debemos mirar por los funcionarios, por las trescientos sesenta personas que trabajan allí, 
además del productor lechero, fundamentalmente el pequeño. 


Como recién decía el compañero de Canelones, cambiar de rubro lleva su tiempo porque se entora a la vaca, 
hay que esperar nueve meses y pasaron tres años y cuando uno se quiere acordar, se dio vuelta la torta y 
resulta que de vuelta sirve más la leche que la carne. No es tan fácil. 


Si podemos todos vamos a hacer gestiones en otros lados para que haya esa apertura. Ahora se está pidiendo 
que en ese pequeño margen se pueda incluir a esta industria. De hecho ya vendían a través de otras. Por lo 
tanto, es real la venta. Lógicamente que cuando la cosa aprieta cada uno se cuida y no quieren dar ninguna 
participación; se nos acaba la solidaridad. 


Por otra parte, considero que Conaprole tiene cierta responsabilidad en ceder algún espacio pequeñísimo para 
que esto por lo menos no se tenga excusa para seguir con ese precio de la leche, que es inviable, insoportable 
para el productor, pues no tienen ningún margen, como tampoco con los $ 5 que asumió Conaprole. No lo 
tengo muy claro, pero creo que esos $ 5 se pagan como si fuera una leche a fasón, es decir, cuando se vende 
el producto ya terminado, se paga. 


Esperamos que el negocio con Venezuela salga bien. No hay dudas de que hoy, este negocio que todavía está 
prendido con alfileres, hay que atarlo, cerrarlo, para que realmente funcione. Creo que en el futuro habrá que 
seguir atando algún negocio, porque Venezuela precisa lácteos, comer, y alimentar a su gente. Si está en las 
manos del Inale, pido que haya esa apertura. No tengo claro quién maneja este negocio puntualmente. Si 
ustedes lo saben, me gustaría conocer quién establece dichos criterios que la historia decía que los que les 
vendieron ahora tienen la posibilidad y no los que no le vendieron. ¿Quién dispuso de esos criterios y qué 
participación tiene el Inale en este negocio con Venezuela? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Cuando se hizo el acuerdo con el Presidente Vázquez, vino 
Marcos Torres de Venezuela y Osorio. Después de haberse concretado los acuerdos, los Ministerios de 
Industria, Energía y Minería y de Ganadería, Agricultura y Pesca nos preguntaron qué exportaciones 
habían hecho las empresas a ese país en el año 2014. Enviamos ese material y la negociación fue de 
pocas horas; había que llegar al acuerdo. Después no intervenimos en ninguna otra negociación. 


SEÑOR BESOZZI (Guillermo).- Entonces, ¿la negociación está en manos directamente del Gobierno? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Sabemos que hace un par de semanas estuvo el ministro Aguerre 
con los industriales fijando los precios en ese acuerdo, tanto de la lechería, del arroz, de la soja y pollos. 
Cada industria privada fijó los precios. 


Ahora voy a hablar como viejo lechero. 


La lechería en el Uruguay ha transitado ya sea por el lado privado o cooperativo. Yo me considero 
cooperativista, siempre me mantuve en la misma, más allá de precios buenos o malos. Empecé ordeñando 
trece vacas y llegué a ordeñar a mil y pico. Nunca me hicieron diferenciación por el volumen que remitía. 
Para mí esto es sagrado: que a uno no lo tachen porque remite poca leche. 


Las empresas que vienen a instalarse en este país señalan al productor diciendo: "A vos sí, porque mandás 
mucha leche". Si vos sos un desgraciado y estás al lado, decían: "Capaz que te llevo, pero a vos no". 
Perdonen que hable así; todo esto nos ha dolido mucho. La fortaleza la hemos encontrado en las gremiales, 
porque a los chicos ningún intermediario les va a arar ni trabajar. 


Por el cargo que ocupo me ha tocado recorrer algún otro país y pude ver la riqueza que tienen los productores 
unidos. En ningún otro lado los productores dicen "cóbreme un poco más a mí que remito más leche para que 
el más chico tenga un ingreso". ¿Dónde se ve eso que a los demás productores les asignen eso? Si el gobierno 
tiene una actitud así, bienvenido, bárbaro, pero nosotros no pedimos que nos regalen nada. 


Nos duele mucho lo que hacen estas empresas. Una vez unos vecinos me dijeron que se iban porque les 
pagaban mucho más y me decían: "Que a vos te vaya bien, porque si a vos te va bien, yo voy a cobrar un 
porcentaje por encima de lo que vos remitís; al precio tuyo voy a tener un sobreprecio". Cuando estas 
empresas vienen y se van, no me voy a alegrar. Tengamos cuidado porque todo el cascarriaje que nos 
quedamos para mantener el sistema no quedamos aplaudiendo a capitales que vinieron, hicieron la suya y se 
van, porque estoy temblando todos los días y con la razonable razón al decir que no me dan los números. Y 
todos dicen qué bien que está. Pero los paisanos que estamos aquí, que hicimos la cooperativa, no nos vamos; 
estamos todo el día al pie del cañón, ordeñando cada doce horas y peleándonos por hacer la carretera, la 
escuela y la extensión. Estas empresas no generan cuenca. 


SEÑOR BESOZZI (Guillermo).- No confundamos la empresa con el productor. Este es igual que usted 
que está en Durazno. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Creo que como buen uruguayo no debemos esperar nada sino de 
nosotros mismos. Esto está vigente hoy. Cuando una empresa internacional pide que le demos una 
ayuda...¡paah! Ta, bárbaro, porque así a los productores nos dan alguna limosna. Disculpen que hable 
de esa manera. Creo que nuestros productores tienen que seguir organizándose para ser dueños de 
nuestro destino. Por suerte tenemos la riqueza de tener en la lechería el cooperativismo. Por algo el 
cooperativismo existe a nivel mundial, porque ¡es tan frágil eso! Si tengo un litro de leche y Conaprole, 
Claldy y nuestras cooperativas no la quieren, entonces el tipo paga lo que quiere. Si de alguna manera 
pudiera destrabar esta situación. Las empresas que vienen a instalarse en el país no son estúpidas; son 
los chulos de la lechería mundial y saben si esa leche la tienen que mantener o no. 


Ahora, cuando no hay competencia y a la gente le dicen que no le pueden recibir ni un litro más, le pagan lo 
que quieren. Y, después, los argumentos son fáciles. Me tocó negociar con Ecolat, me arrodillé pidiéndoles. 
También negocié con Schreiber; ellos no mandan. Los que acá vienen a negociar con nosotros nos dicen que 
se van porque en las oficinas en Francia dijeron: "Pagales a estos paisanos esto y punto". Entonces, uno le 
dice a los pobres muchachos que vienen: "Bueno, está bien, andate, porque no te voy a agarrar a trompadas". 
Eso no ocurre así cuando los dueños están viviendo a la vuelta de mi casa y pertenecen al mismo cuadro de 
fútbol. Creo que la industria nacional como Claldy -que no es una cooperativa pero está muy arraigada con 
los productores- o Calcar son las que hoy están bancando la situación. Por supuesto que Indulacsa cumple su 
función. 


Hoy yo estoy más preocupado en qué le va a pasar a Claldy y a Pili que ayer me llamaron y me dijeron que 
van nuevamente al Banco de la República, pues están en una situación bien embromada. Capaz que no 
vinieron a golpear acá, pero están en una situación muy compleja. Son los productores nuestros los que 
tienen las firmas detrás de esas empresas. Después que estas empresas funcionen, sé que lo demás se viene 


solo. Esperamos que no queden muy sumergidas porque si no el que venga se va a hacer la América, como 
sucedió en su momento. Cuando la leche valía US$ 5.000 la tonelada, la embolsaron. Nuestras empresas 
apuntaron a preservar algo para después. Y los productores las apoyaron y por eso es que hoy tienen esos 
precios porque no se la embolsaron, no se la llevaron, la mantuvieron acá. 


SEÑOR BESOZZI (Guillermo).- Pensamos igual; lo dije al principio de mi intervención. En estos 
momentos difíciles esa situación hay que pensarla y determinar que acá no vienen más empresas 
lácteas y aceptar solamente a Conaprole, Claldy y las que están y punto. No le damos más entrada a 
nadie. Capaz que hay que discutirlo y establecer esas políticas. Pero no son estos los momentos porque 
hoy hay productores con gurises, con familia. Yo no vine acá mandatado por la industria sino por el 
gremio de la industria Indulacsa, por sus productores. Había un gerente que puso su cargo a 
disposición si no se cumplía con algunos parámetros. Y yo decía que no venimos por la industria. 
Venimos en un momento difícil donde reconocemos todo eso. Tengo gente muy amiga que en un 
momento se fue de Conaprole con muchísimos miles de litros porque los tentaron y quisieron volver a 
Conaprole y no era fácil volver a entrar, porque Conaprole les dijo: "No, hermano, te fuiste y ahora 
querés volver. Vas a tener que pagar un canon de tanto para volver". Ustedes saben que esto es así. 


Lo que decimos es que los momentos difíciles hay que tratar de pasarlos y luego, trabajar en políticas para 
que no nos sucedan estas cosas que pueden suceder. 


Por último, quiero aclarar que Indulacsa no es una empresa que arrancó ayer, tiene montones de años, lo que 
sucede es que ha ido cambiando de dueños. 


SEÑOR ROSELLI (Edmundo).- Como recién dijo el senador Guillermo Besozzi, no venimos 
mandatados; a mí nadie me manda. Conozco lo que son las cooperativas y el esfuerzo de los privados. 


Nosotros tuvimos esa reunión y ni siquiera fuimos en nombre de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca; fuimos como representantes de la zona, preocupados por los productores y por los obreros. No fuimos 
a hacer ningún mandado sino a solidarizarnos con sus problemas. Nada más que eso. 


Quiero que quede claro y en la versión taquigráfica que nosotros no venimos a hacer ningún mandado. Me 
quedó claro la idea de Conaprole de cómo se manejan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer un aporte. 


Las negociaciones internacionales no tienen mucha flexibilidad. Tengo que volver a dar el ejemplo de la 
carne. En un momento intentamos una negociación de carne por petróleo con Rusia y no salió el negocio, 
pero hay quienes exportaron carne a ese país. Si hubiésemos cerrado el negocio, no hay lugar para otro 
porque no puedo decir a los rusos es Juan, Pedro y Mendoza y después dejarlo ahí porque no corre. La 
negociación internacional cuando no se trata de una compra entre privados, queda congelada, porque ahí se 
mezcla todo, el gobierno y Cancillería. Entonces, cuando se acuerdan las bases, la capacidad de movimiento 
que tenés son muy difíciles. Esto ocurre cuando se consigue un mercado y lo abrís para que negocien los 
privados; ahí podés meter, poner y sacar. Pero cuando lo hacés, es bastante más difícil poder mover porque, a 
su vez, hay que dar prioridad a los que tienen presencia en ese mercado y el otro te reconoce y te pone 
condiciones diciendo: "Yo te quiero comprar pero no me atores a mí también con tus productos". Entonces, 
se llevan de los que le han estado atendiendo; si vos venís con otro, es una dificultad la negociación. Por ahí 
se puede encontrar otro mecanismo y alguien benevolente cede porque, oficialmente, después que se cierra el 
paquete en la negociación es muy difícil. Esto también sucedía cuando se quiso negociar con Irán con el 
arroz, que tampoco salió. 


También puede suceder que vendas a través de otros, como sucede con la carne, y no aparecés en el listado. 
Es una realidad. No se trata solo de voluntad: las negociaciones internacionales son más duras que cuando se 
hacen negociaciones entre los privados. El gobierno lo que hace es abrir la puerta y negocian los otros. 
Entonces, cuando se negocia como gobierno, se hace más complejo porque se demora más, pues hay que 
pasar por todos los filtros, preguntar al Parlamento si le gusta o no y a la Cancillería si se puede o no. Todo 
esto demora; de lo contrario, este negocio hacía rato que se habría concretado. 


Agradecemos vuestra presencia. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE (Ricardo).- Agradecemos vuestra actitud que es la nuestra y la de los 
trabajadores de esas industrias y de los tamberos que, como habrán visto, todos los días nos mandan 
sus propuestas. Cuando podemos acompañar, los acompañamos. Estamos buscando la vuelta de esta 
situación en lo que podemos; estamos sensibilizados por este tema. 


(Se retira de Sala los representantes del Inale) 


Ingresando al siguiente punto del orden del día relativo a la creación del Colegio de Ingenieros 
Agrónomos del Uruguay, debemos considerar el informe del doctor Martín Risso. Tengo una opinión 
formada, pero conversando con el colega Larzábal me pareció mejor la idea que planteó. 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- Luego de analizar el informe del doctor Risso conversé personalmente 
con algunos de los ingenieros agrónomos que vinieron a esta Comisión y me dijeron que las 
observaciones realizadas son pertinentes y que estaban dispuestos a mejorar la redacción del proyecto 
de ley. Asimismo, habían hecho consultas al doctor Canabal -otro constitucionalista de vasta 
experiencia; inclusive, fue legislador y asesor de este Cuerpo- y estaban dispuestos a mejorar la 
iniciativa. 


Mi propuesta al presidente de la Comisión es pasar el informe del doctor Risso a los ingenieros agrónomos 
que vinieron a este ámbito para que levanten las restricciones que entiendan y que nos remitan un nuevo 
proyecto. Una vez recibido lo elevaríamos a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración para que definan la redacción, para que no sea esta Comisión la que dé la última palabra. 


Se trata de dar oportunidad a los ingenieros agrónomos para que hagan las correcciones sobre el informe del 
doctor Risso, según las consideraciones del doctor Canabal. Luego lo remitiríamos a la Comisión de 
Constitución, Legislación General y Administración para su posterior aprobación. 


SEÑOR ROSELLI (Edmundo).- Estoy de acuerdo con la propuesta, es decir, que el proyecto se corrija 
para después recibirlo en esta Comisión y elevarlo a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- Más que tratarse de voluntad por parte nuestra, estamos 
ante una cuestión jurídica. 


Me parece que sería oportuno que el proyecto viniera con un informe también del doctor Canabal -asesor de 
los ingenieros agrónomos- para luego enviarlo a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General 
y Administración conjuntamente con el informe del doctor Risso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las restricciones que plantea el doctor Risso parecen de recibo, pero siempre 
hay dos bibliotecas. Aunque tengamos toda la voluntad, hay una cuestión jurídica que me supera. 


Estoy de acuerdo en que los ingenieros agrónomos levanten estas restricciones. Además, le entregaríamos a 
la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración un proyecto más elaborado 
para su estudio. 


(Apoyados) 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


